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好学校不等于好环境： 
⼀所“国际化”私⽴⾼中的校园⽣态调查 
 

我好困 o_0 
A 校 
 
 
随着教育产业化的发展，⼀批标榜“国际化”“精英教育”的私⽴
⾼中应运而⽣。这类学校往往拥有优越的硬件设施和亮眼的升学数
据，在社会评价体系中被称为“好学校”。然而，表⾯的光鲜之
下，学⽣的真实体验与教师的职业状态常被忽视。本⽂以我国南⽅
地区某私⽴⾼中（以下简称“A 校”）为个案，采⽤质性研究⽅
法，通过参与式观察与深度访谈，揭⽰该校在“国际化”外壳下的
“衡⽔化”管理实质。研究发现：学校在时间管理、活动安排、教
师考核等⽅⾯存在显著的异化现象；社会声誉（好学校）与内部⽣
态（好环境）之间存在结构性张⼒。本⽂旨在打破“唯升学率”
“唯硬件条件”的评价迷思，呼吁回归教育的⼈本关怀。 

私⽴⾼中｜校园⽣态｜衡⽔模式｜教育异化｜质性研究 

 

绪论 

研究缘起 

在许多⼈眼中，我就读的 A校是⼀所令⼈羡慕的
学校：欧式建筑、塑胶跑道、外教课堂、海外游
学……学费每年⼗余万，⼊学⻔槛不低。亲戚朋
友听说我在 A校读书，往往会说：“那可是好学
校啊！” 

        然⽽，只有⾝处其中的⼈才知道这所“好学
校”的另⼀⾯：每天清晨 5:40的起床铃、被精
确到分钟的时间表、写不完的反思报告、强制参
加的“素质活动”、永远睡不够的课间⼗分钟、
以及⽼师们⽇渐疲惫的神情。 

        这种巨⼤的反差让我思考：究竟什么是“好
学校”？⾼升学率、豪华设施就等于好的教育环
境吗？本⽂试图以我所在的 A校为样本，探究
“好学校”与“好环境”之间的张⼒。 

核⼼概念界定 

        （1）好学校：本⽂指在社会评价体系中获
得⾼认可度的学校，其衡量指标通常包括升学
率、硬件设施、师资背景、社会声誉等外部可⻅
要素。 

        （2）好环境：指学校内部成员（学⽣与教
师）的主体体验，包括⼼理安全感、⾃主发展空
间、合理的劳动强度、和谐的师⽣关系等内在感
受要素。 

        （3）衡⽔化：指借鉴河北衡⽔中学管理模
式的现象，其典型特征为军事化时间管理、⾼强
度学习安排、标准化⾏为规范、精细化成绩考
核。 
 
⽂献综述与理论视⻆ 

“衡⽔模式”的扩散研究 

学者杨东平指出，“衡⽔模式”的本质是将学校
办成“考试⼯⼚”，其核⼼是时间的极致榨取与
⾝体的严格规训。近年来，这⼀模式不仅向公⽴
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Significance 
在“双减”政策与教育评价改⾰
背景下，重新审视“好学校”的
内涵具有现实紧迫性。本⽂通过
微观视⻆，揭⽰被社会声誉遮蔽
的校园真实⽣态，为教育评价的
多元化提供实证⽀撑，也为⾯临
相似困境的同龄⼈提供⼀种认知
⼯具。 
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学校蔓延，更被许多私⽴学校“嫁接”——后者
往往以“严格管理”“⾼效学习”为名，将军事
化管理包装成“精英教育”的必要⼿段。 

⼽夫曼“拟剧理论”的启⽰ 

社会学家⼽夫曼在其“拟剧理论”中指出，社会
互动如同舞台表演，存在“前台”与“后台”的
区分。前台是呈现给观众的形象，后台则是真实
的准备区域。借⽤这⼀视⾓，可以发现： 

        （1）前台：A校的开放⽇、招⽣宣讲、公
众号推⽂、国际交流活动，展现的是先进的教育
理念与多元的成⻓空间。 

        （2）后台：⽇常的教学管理、学⽣的真实
感受、教师的职业状态，才是学校⽣态的本真⾯
⺫。 
 

研究⽅法 
研究对象 

本⽂以华东地区某私⽴⾼中（以下简称“A
校”）为个案研究对象。该校建于 2015年，设
有国内⾼考班与国际课程班，在校⽣约 1000
⼈，教师约 300⼈。为保护隐私，⽂中涉及的
⼈名、地名均作匿名化处理。 

研究⽅法 

        （1）参与式观察：研究者作为该校⾼⼆学
⽣，进⾏了为期⼀学年的⽇常观察，记录作息安
排、管理制度、校园事件等。 

        （2）深度访谈：选取 6名学⽣（涵盖不同
年级与班级）和 3名教师进⾏半结构化访谈，了
解其真实体验与感受。 

        （3）实物收集：收集校规⼿册、作息时间
表、活动安排通知等⽂本资料。 

 

研究结果 

时间切割：被精确管理的每⼀天 

        在 A校，时间被切割成以分钟为单位的模
块。表 1为某普通⼯作⽇的作息安排： 

时间 事项 备注 
05:40 起床铃 ⽣活⽼师逐间敲⻔ 
6:00-
6:20 早操 迟到者扣分并通报 

6:20-
6:50 早读 站⽴⼤声朗读 

7:00-
7:30 早餐 实际⽤餐时间约 10 分钟 

7:40-
12:00 

上午课
程 四节课，课间 5 分钟 

12:00-
12:40 午餐 排队耗时，实际⽤餐时间

不⾜ 
12:40-
13:30 午休 必须回寝，不得在教室 

13:50-
17:30 

下午课
程 四节课，课间 5 分钟 

17:30-
18:00 晚餐 同午餐 

18:00-
18:40 

晚读/听
⼒ 全员参与 

18:50-
22:00 晚⾃习 三节课，每节 50 分钟 

22:00-
22:40 

洗漱/就
寝 

22:30 熄灯，但实际上需
要提前准备 

 

        这份时间表与以严格著称的“衡⽔模式”⾼
度同构。值得注意的是，即便在“国际化课程
班”，时间管理同样严苛。有国际班学⽣反映：
“我们也要跑操，也要早读站读，和⾼考班没什
么区别。外教课本来应该是互动的，但很多时候
我们实在太困了，根本听不进去。” 

活动异化：被安排的“素质教育” 

A校的公众号经常推送丰富多彩的校园活动：艺
术节、科技节、英语演讲⽐赛、名家讲座、社会
实践……然⽽，这些活动的真实⾯貌如何？ 

案例 1：艺术节背后的“强制参与” 

        2023年 11⽉的校园艺术节，学校要求每个
班级⾄少出两个节⺫，且必须经过三轮筛选。
“我们班根本没⼈想报名，但班主任说这是政治
任务，必须完成。最后只能抓阄，抓到谁谁
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上。”⾼⼆学⽣⼩ C说，“排练占⽤了我们仅有
的周末时间，⼤家都很有怨⽓。” 

案例 2：讲座现场的“观众任务” 

        每周五下午的“名家讲座”，是学校引以为
豪的特⾊。然⽽实际上，学⽣是被强制要求参加
的，且必须填写“听后感”作为考核。“很多时
候讲座内容和我们完全⽆关，⽐如讲⾦融投资
的，我们根本听不懂。但我们必须坐在那⾥，不
能睡觉，不能写作业，就是浪费时间。”⾼三学
⽣⼩ D说。 

        这些活动从表⾯看是素质教育的体现，实则
是学校管理层的“形象⼯程”。其功能有三：⼀
是为招⽣宣传积累素材；⼆是填补学⽣时间，避
免“空闲”带来的管理难题；三是通过活动考核
教师与学⽣，强化控制。 

教师困境：⾼压下的职业倦怠 

在 A校，教师同样是“被压迫者”。学校对教师
实⾏严格的绩效考核，与班级成绩、学⽣评教、
活动参与等挂钩。 

访谈记录 1：班主任 L⽼师 

        “我也知道学⽣累，但我没办法。学校每周
都有成绩排名，我带的班如果掉下去，就要被约
谈。所以我只能逼学⽣，逼他们多做题、多背
书。有时候看到他们困得眼⽪打架，我也⼼疼，
但能怎么办？” 

访谈记录 2：年轻教师M⽼师 

        “我是去年毕业的，满怀热情来的。但现在
每天⼯作⾄少 12个⼩时，早读要看，晚⾃习要
盯，周末还要带学⽣活动。我的⼯资确实⽐公⽴
学校⾼⼀点，但算下来时薪可能还不如。更难受
的是，我感觉⾃⼰不像个⽼师，更像⼀个监⼯、
⼀个保安。” 

        学校将升学压⼒与市场竞争压⼒层层传导⾄
教师，教师⼜将压⼒转嫁给学⽣。师⽣关系从
“教与学”异化为“管理者与被管理者”，情感
连接被切断，教育沦为冰冷的指标竞赛。 

⾝体规训：⽆处不在的“量化” 

A校的精细化管理渗透到了⾝体的每⼀个细节： 
 

• 跑操必须步伐整⻬，有专⻔的学⽣会干部打
分； 

• 早读必须站⽴并⼤声朗读，否则扣分； 
• 宿舍内务必须“⾖腐块”，被⼦叠放有固定尺
⼨； 

• 课间不得在教室睡觉，因为被巡视领导看到会
影响班级考评。 

        学⽣⼩ E说：“我感觉⾃⼰像个机器，每天
被输⼊程序，然后按程序运⾏。我甚⾄没有权利
决定⾃⼰什么时候上厕所——课间只有 5分钟，
有时候⽼师拖堂，就只能憋着。”在 A校，教师
同样是“被压迫者”。学校对教师实⾏严格的绩
效考核，与班级成绩、学⽣评教、活动参与等挂
钩。 

当然可以。我把你这段⾥那些为了排版硬断⾏的
换⾏都顺掉了，合并成连续、正常阅读的段落
（保留原有⼩标题与编号，整体语⽓不改）。 

⾦钱的逻辑：消费分层与⾝份区隔 

在 A校，学⽣的家庭经济状况存在显著差异——
毕竟这是⼀所年收费⼗余万的私⽴学校。然⽽，
“有钱”与“更有钱”之间，依然存在微妙的层
级。 

⽇常⽣活中的⾦钱表演 

        在 A校，消费成为学⽣表达⾝份、获取认
同的重要⽅式。每周⽇下午的“返校时间”，校
⻔⼝俨然成为⼀场⽆声的“装备展⽰”：最新款
⼿机、限量版球鞋、名牌背包……那些在成⼈世
界需要数⽉⼯资才能企及的物品，在这⾥只是中
学⽣的⽇常。“如果你穿得普通，没⼈会主动和
你说话。”⾼⼆学⽣⼩ F说，“他们未必故意排
挤你，但会觉得和你‘不在同⼀个世界’。” 

⾦钱与社交圈的绑定 

        访谈发现，A校的学⽣群体存在明显的“消
费圈层”：家庭条件最好的学⽣形成“核⼼
圈”，他们周末⼀起出⼊⾼档商场、⽣⽇互赠千
元礼物、假期相约海外旅⾏；条件稍逊的学⽣则
处于“边缘圈”，虽然也能参与部分活动，但往
往因为消费能⼒不⾜⽽逐渐疏离。⾼三学⽣⼩ G
的家庭属于⼯薪阶层，⽗⺟省吃俭⽤供她读 A
校。她说：“刚⼊学时，我也想过融⼊她们。但
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每次出去吃饭，⼈均两三百，我承受不起。⼏次
之后，她们就不再叫我了。后来我发现，她们拉
了⼀个群，没有我。” 

经济弱势者的隐形压⼒ 

        ⽐被排除更痛苦的是“假装融⼊”。部分经
济条件有限的学⽣选择隐瞒真实情况，通过省吃
俭⽤来维持表⾯的“体⾯”。“我认识⼀个同
学，每个⽉的⽣活费其实不多，但她要买和室友
⼀样的护肤品、⼀样的鞋⼦。有⼀次我看⻅她在
⻝堂只打⼀个素菜，但周末她发了朋友圈，定位
在⾼档餐厅。”⼼理辅导室⽼师透露，“后来她
因为焦虑和抑郁来咨询，说每天活在‘被揭穿’
的恐惧中。” 

        因此，在 A校，⾦钱不仅是消费的⼯具，
更是⾝份的标志、社交的⼊场券。当成⼈世界的
消费主义逻辑渗透进校园，尚未形成稳定价值观
的⻘少年便被裹挟进⼀场⽆声的阶层竞赛——在
这场竞赛中，赢家获得短暂的优越感，输家则承
受持久的羞耻与孤独。 

颜值的法则：外貌崇拜与⾝体焦虑 

如果说⾦钱是 A校的第⼀重等级标尺，那么“颜
值”则是第⼆重。 

被量化的“好看” 

        在 A校学⽣的⽇常对话中，“好看”
“丑”“⼀般”等评价频繁出现。这些看似随意
的评判，实则构成了⼀套隐性的⾝体等级体系。
“我们班有个⼥⽣，⻓得很漂亮，成绩也不错，
所有⼈都喜欢和她说话。男⽣课间会故意经过她
的座位，⼥⽣也会主动约她⼀起吃饭。”⾼⼆学
⽣⼩ H说，“⽽另⼀个⼥⽣，⽪肤有点⿊，戴眼
镜，不怎么说话，存在感很低。有⼀次我听⻅有
⼈在背后叫她‘恐⻰’。” 

⾝体管理的内卷 

        在“颜值即正义”的逻辑下，A校学⽣（尤
其是⼥⽣）投⼊⼤量时间与精⼒进⾏⾝体管理—
—即便在每天只有 10分钟洗漱时间的作息表
中。“熄灯之后，有⼈会躲在被⼦⾥敷⾯膜，有
⼈会偷偷卷头发。”⾼⼀学⽣⼩ I说，“其实⼤
家都知道第⼆天要早起，但如果不做，第⼆天在
班⾥就会‘输’。”更极端的案例是节⻝减肥。
医务室⽼师透露，每学期都有因为过度节⻝导致

低⾎糖晕倒的学⽣。“有⼀次⼀个⼥⽣晕倒在早
操时，后来我们了解到她连续⼀周⼏乎没怎么吃
饭，就因为有⼈说她‘脸圆’。” 

颜值优势的变现 

        在 A校的社交⽣态中，“颜值”是可以兑
换实际利益的资本。⻓相出众的学⽣更容易被选
为班干部、活动主持⼈，更容易获得⽼师的关注
与偏爱，也更容易在恋爱关系中占据主动。“⻓
得好看的⼈，发⼀条朋友圈的点赞数，是普通⼈
的好⼏倍。”学⽣⼩ J说，“那种被关注、被认
可的感觉，会让⼈上瘾。所以⼤家都想变好看，
因为在这个环境⾥，好看就等于被看⻅。” 

        因此，在 A校，“颜值”成为继家庭背景
之后的⼜⼀⾝份标签。这⼀现象折射出社交媒体
时代“外貌崇拜”的泛化——当“颜值即正义”
成为流⾏语，当滤镜和美颜重塑了美的标准，⾝
处价值观形成期的⻘少年便在不知不觉中内化了
这套评判逻辑，并将其应⽤于同伴交往，制造出
新的区隔与伤害。 

情感的暗⾯：恋爱、谣⾔与⼼理霸凌 

在 A校⾼度封闭、⾼压管理的环境中，恋爱关系
呈现出复杂的⾯貌——它既是情感的出⼝，也是
新的压⼒源；既可能是温暖的港湾，也可能成为
霸凌的由头。 

恋爱的双重⾯孔 

        对于许多 A校学⽣⽽⾔，恋爱是⾼压⽣活
中的“救命稻草”。“每天都被安排得满满的，
只有晚上熄灯后偷偷发消息的时候，才感觉⾃⼰
是⼀个活着的⼈。”⾼三学⽣⼩ K说。然⽽，恋
爱也带来新的焦虑。在“全员吃⽠”的封闭校园
中，任何⼀段恋情都难以保持私密。“如果你和
谁在⼀起了，第⼆天全班甚⾄全年级都会知道。
然后是各种猜测、各种⼋卦，甚⾄有⼈会把你们
的聊天记录截图传出去。”⼩ K补充道，“我上
⼀段感情就是这样分⼿的，因为压⼒太⼤了。” 

谣⾔：隐形的武器 

        在 A校，谣⾔是⼼理霸凌最常⻅的载体。
由于作息紧张、娱乐匮乏，学⽣之间的“⼋卦”
成为主要的精神调剂——这也使得谣⾔具有了强
⼤的杀伤⼒。“有个⼥⽣和男⽣多说了⼏句话，
第⼆天就有传⾔说她‘勾引’别⼈男朋友。”⾼
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⼆学⽣⼩ L说，“然后她就被⼈孤⽴了，有⼈在
背后说她‘绿茶’、‘⼼机’。她哭了好⼏次，
后来转学了。”更典型的案例涉及“荡妇羞
辱”。受访者提到，凡是在恋爱中较为主动的⼥
⽣，往往会被贴上各种贬义标签；⽽同样的⾏为
发⽣在男⽣⾝上，则被视为“有本事”。“这种
双标特别明显。”⼼理辅导室⽼师指出，“⼥⽣
在谣⾔中受到的伤害⽐男⽣严重得多。因为我们
的⽂化传统⾥，对⼥性的道德要求本来就更⾼，
这些偏⻅在校园⾥被放⼤了。” 

⼼理霸凌的隐蔽性与持续性 

        与肢体冲突不同，⼼理霸凌往往没有明确的
加害者和受害者，没有具体的暴⼒事件，却如空
⽓般弥漫在⽇常交往中——⼀个眼神、⼀句评
论、⼀次“⽆意”的忽略，都可能成为霸凌的形
式。“我们班有个‘边缘⼈’，⼤家都不和他说
话。不是谁规定的，就是⾃然⽽然的。他尝试过
融⼊，但每次开⼝，⽓氛就会冷下来。后来他也
不再说话了，就⼀个⼈坐在⾓落。”⾼⼀学⽣⼩
M说，“有时候我觉得他很可怜，但我也怕和他
说话后，⾃⼰也变成‘那样的⼈’。”这种“⾃
然⽽然”的边缘化，恰恰是⼼理霸凌最残酷之处
——它不需要明确的加害者，每个⼈都只是“随
⼤流”，但合⼒的结果，是某个个体被彻底孤
⽴。 

        因此，在 A校封闭⾼压的环境中，情感关
系与谣⾔机制相互交织，构成了复杂的⼼理压迫
系统。恋爱成为稀缺的情感慰藉，却也成为新的
脆弱点；谣⾔成为⽆聊⽣活的调剂，却也成为隐
形的武器；⽽⼼理霸凌因其隐蔽性，往往被成⼈
世界忽视，却在⻘少年的内⼼留下难以愈合的伤
⼝。 

三重压迫的交织：⼀个典型案例 

为了更好地呈现上述多重压迫如何在实际个体⾝
上交织作⽤，本⽂呈现⼀个综合案例（经匿名化
处理）：⼩ N，⾼⼆⼥⽣，家庭经济条件⼀般
（靠奖学⾦⼊学），⻓相普通，性格内向。在⾼
⼀⼊学时，她曾尝试融⼊室友的⼩团体，但因消
费能⼒不⾜逐渐被边缘化。⾼⼆分班后，她暗恋
同班⼀名男⽣，尚未表⽩，便被“知情⼈”传出
消息。随后，关于她“倒贴”“⻓得那样还想追
谁谁”的⾔论开始在班级流传。她开始回避社

交，上课低头，下课独坐。期中考试后，成绩下
滑，班主任找她谈话，说她“⼼思不在学习
上”。她没有解释，只是沉默。后来，⼼理辅导
室⽼师发现她⼿腕上有⾃残的痕迹。“我也不知
道怎么了。”她对⼼理⽼师说，“就是感觉喘不
过⽓。家⾥没钱，⻓得不好看，成绩也掉了，好
像没有⼀件事是对的。我只是想活下去⽽已。” 
 

分析与讨论 

品牌焦虑下的管理异化 

A校为何要实施如此严格的管理？表⾯看是“对
学⽣负责”，深层原因则是“品牌焦虑”。 

        作为⼀所⾼收费的私⽴学校，A校必须向家
⻓和社会证明其“物有所值”。证明的⽅式，就
是显性的“成果”：升学率、竞赛获奖、活动照
⽚。为了让这些成果持续产出，学校只能采⽤最
⾼效的管理模式——⽽“衡⽔模式”恰好提供了
现成的模板。于是，⼀个悖论出现了：标榜“国
际化”的学校，内核却⽐许多公⽴学校更为传统
和压抑；拥有最先进设施的学校，却给学⽣最少
的⾃主时间。 

拟剧理论视⻆下的“前台”与“后台” 

运⽤⼽夫曼的拟剧理论，可以清晰地看到 A校的
“双重运作”： 

• 前台表演：学校精⼼维护着“国际化精英学
府”的形象。招⽣宣传⽚⾥的学⽣⽤流利英语

对话，公众号推送的是学⽣出国交流的照⽚，

开放⽇展⽰的是先进的实验室和艺术教室。 
• 后台真相：真实的⽇常是时间被榨取、⾝体被
规训、⾃主被剥夺。前台越光鲜，后台往往越

压抑——因为前台的每⼀分光彩，都需要后台

的加倍付出来⽀撑。 

        这种“前台-后台”的撕裂，正是“好学校
不等于好环境”的根源所在。 

主体性缺失：谁的学校？谁的教育？ 

在 A校，⽆论是学⽣还是教师，都明显感受到
“主体性缺失”：学⽣不能决定⾃⼰学什么、怎
么学，⼀切都被安排；教师不能决定⾃⼰教什
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么、怎么教，⼀切都被考核。双⽅都沦为制度运
转的零部件，教育的“⼈本”维度被掏空。 

        正如⼀位学⽣在周记中写道：“我们每天在
这个豪华的校园⾥跑来跑去，但没有⼈问过我们
想要什么。这到底是谁的学校？” 

制度压迫与同伴压迫的共谋 

在 A校，制度层⾯的压迫与学⽣内部的压迫并⾮
孤⽴存在，⽽是相互强化、彼此共谋。⼀⽅⾯，
⾼压的作息安排剥夺了学⽣的⾃主时间与情感空
间，使其更依赖同伴关系来寻求情感慰藉——这
使得同伴评价变得⾄关重要，被排斥的代价被放
⼤。另⼀⽅⾯，当学⽣在制度中感受不到尊重与
关怀，便更容易在同伴交往中寻求补偿性的优越
感——通过贬低他⼈来确认⾃我价值，通过划分
圈层来获得安全感。制度压迫制造了情感匮乏，
同伴压迫则成为这种匮乏的畸形表达。两者共同
构成了 A校学⽣难以逃脱的双重牢笼。 

成⼈价值观的校园投射 

⾦钱崇拜、颜值主义、恋爱焦虑……这些现象并
⾮ A校独有，⽽是成⼈世界价值观在校园中的投
射。私⽴学校的特殊之处在于，它既是社会的
“缩影”，⼜是社会的“放⼤镜”——⾼额的学
费筛选出特定阶层家庭，也放⼤了阶层内部的差
异；社交媒体时代的审美标准被带⼊校园，在封
闭环境中被强化为严苛的⾝体等级；⽽成⼈世界
对情感关系的复杂态度，在缺乏引导的⻘少年群
体中，简化为“占有”“炫耀”“评判”。从这
个意义上说，A校的困境不仅是教育的问题，更
是社会的问题。学校只是社会的镜像，学⽣只是
成年的预演。 

主体性重建的可能 

在如此沉重的压迫之下，学⽣是否还有重建主体
性的可能？访谈中，我们也发现了⼀些微光：有
学⽣⾃发组织读书⼩组，利⽤仅有的午休时间阅
读并讨论；有学⽣在宿舍熄灯后悄悄写⽇记、写
诗，将内⼼世界化为⽂字；有学⽣拒绝参与排挤
⾏为，主动与“边缘⼈”做朋友；有学⽣在⼼理
辅导室的帮助下，逐渐⾛出抑郁，开始接纳⾃
⼰。“我改变不了这个学校，也改变不了别
⼈。”⾼⼆学⽣⼩ N说，“但我可以试着改变⾃
⼰看世界的⾓度。我知道这不是我的错。” 

结论与建议 

通过对 A校的个案研究，本⽂得出以下结论： 

         （1）“好学校”的符号光环可能掩盖内部的
真实⽣态。社会评价体系过度依赖升学率与硬件
设施，导致许多学校将精⼒投⼊“前台建设”，
⽽忽视了作为教育核⼼的⼈的感受。 

        （2） “衡⽔模式”与“国际化”可以共
存，前者往往被包装成后者的管理⼿段。这种结
合更具隐蔽性——它以“精英教育”之名，⾏
“应试⼯⼚”之实。 

        （3）学⽣与教师是教育异化的共同承受
者。在⾼压管理下，双⽅的主体性同时受损，师
⽣关系沦为⼯具性的“提分关系”。 

反思与建议 

对学校管理者： 

        （1）重新审视“好学校”的内涵，将学⽣
的⾝⼼健康、⾃主发展纳⼊评价体系； 

        （2）减少形式主义活动，把时间还给学⽣
和教师； 

        （3）建⽴师⽣参与的学校治理机制，让教
育回归⼈本。 

对家⻓与社会： 

        （1）打破“唯升学率”的迷思，关注孩⼦
在学校的真实体验； 

        （2）认识到“严格管理”不等于“好教
育”，甚⾄可能是“反教育”。 

对学⽣： 

        （1）保持批判性思考，⽤理性的眼光审视
⾃⼰所处的环境； 

        （2）在可能的范围内寻找⾃主空间，维护
⾃⼰的⾝⼼健康。 

研究的局限 

        本研究基于单⼀学校的个案，结论的推⼲性
有限。同时，作为“局内⼈”，研究者的视⾓可
能带有主观⾊彩。后续研究可以扩⼤样本范围，
进⾏更系统的⽐较分析。 
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