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摘要 

本文以社会心理学为理论视角，以刘翔、吴京、郑永康

（ZmjjKK）三位在不同领域取得卓越成就的中国公众人物

为案例，深入分析他们在互联网舆论场中经历的“造神-毁

神”循环现象。研究发现，这一现象的核心机制可概括为“内

群体苛刻”——一种内聚力极强的群体对内群体成员（尤其

是高位成员）施加的严苛审视与批判。本文从内群体偏见、

刻板印象、认知失调、群体极化、集体自恋、替罪羊效应等

理论视角出发，系统阐释“内群体苛刻”的形成机制，并揭示

其背后的社会心理动因：社会认同的博弈、压抑情绪的转移、

互联网技术的催化，以及社会变迁中的价值观冲突。研究认

为，“内群体苛刻”本质上是转型期中国社会心理的投射，理

解这一现象对于构建健康的网络舆论生态具有重要意义。 
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1｜引言 

1.1 研究缘起：三位“国民英雄”的共同命运 

2004年雅典奥运会，刘翔以 12秒 91的成绩追平世界纪录，成为首位在直道短跑项目上

夺冠的亚洲人，他面对镜头挥泪竖起大拇指的画面，成为一代中国人的集体记忆。2017 年，

《战狼 2》以 56.94亿票房登顶中国影史榜首，吴京凭借“犯我中华者，虽远必诛”的口号，成

为“硬汉精神”的国民代言人。2024年，郑永康（EDG.ZmjjKK）率队夺得无畏契约全球冠军赛

冠军并加冕 FMVP，被公认为“CN瓦第一人”。 

然而，这三位的共同命运不止于“取得成就”——他们都在登顶之后，遭遇了声势浩大的

互联网批评与攻击。刘翔被冠以“刘跑跑”“演员”等侮辱性绰号；吴京的过往言论被翻出，成为

全网鬼畜解构的对象，催生了“京学”这一网络亚文化；郑永康则在夺冠后陷入与争议主播粉

丝的舆论混战，甚至被炮制出“偷走了 CXY的人生”等荒谬论调。 

更值得深思的是，这种批评的严苛程度，远超中国网民对外国公众人物的审视。外国明

星的失误往往被宽容以待，而本国英雄的瑕疵却被无限放大。这种“内外有别”的舆论现象，

构成了本文研究的核心问题：为什么中国网民对“自己人”如此苛刻？ 

1.2 核心概念：“内群体苛刻”的提出 

本文提出“内群体苛刻”（Ingroup Harshness）这一概念，用以描述一种特殊的群际心理现

象：在内聚力极强的群体中，成员对内群体中的高位者（如公众人物、领袖、代表）施加远

超对外群体的严苛审视与批判。 

“内群体苛刻”与既有理论概念形成对话： 

（1）内群体偏好（Ingroup Favoritism） 指个体更偏爱和保护内群体成员。而“内群体苛

刻”看似与内群体偏好相悖，实则是一体两面——正是因为对“自己人”有更高的期待，所以失

望时的反噬也更猛烈。 

（2）内群体贬低（Ingroup Derogation） 指个体更偏爱外群体成员。但“内群体苛刻”并非

偏爱外群体，而是对内群体高位者的“高标准、严要求”。 

（3）集体自恋（Collective Narcissism） 指群体成员相信本群体具有卓越性却未获得外界

足够认可的心理。集体自恋者对外界批评极度敏感，而“内群体苛刻”则是这种敏感转向内部

的体现——当内群体成员“损害”了群体形象，便会遭到严厉清算。 

1.3 研究方法与理论框架 

本文采用社会心理学的理论视角，综合运用以下理论框架进行分析： 

（1）社会认同理论：解释个体如何通过群体归属获得自尊，以及群体成败对自我价值的
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影响。 

（2）刻板印象与标杆理论：解释公众对“英雄”的符号化期待及其反噬机制。 

（3）认知失调理论：解释公众如何通过“贬低当事人”来缓解理想与现实的冲突。 

（4）群体极化理论：解释互联网环境下极端意见的放大机制。 

（5）替罪羊理论：解释社会焦虑如何转移给特定公众人物。 

（6）集体自恋理论：解释群体为何对内部“瑕疵”零容忍。 

 

2｜理论基础：理解“内群体苛刻”的社会心理学视角 

2.1 内群体与内聚力：归属感的双刃剑 

内群体（Ingroup） 是指个体在情感和心理上认同的群体，是“我们”的范畴。以群体方式

来描述自己——如种族、宗教、国籍、兴趣爱好——通常也意味着描述“不是谁”。在本文的三

个案例中，内群体分别表现为： 

（1）刘翔时代：内群体是“中华民族”“中国人”，刘翔是“我们的代表”。 

（2）吴京时代：内群体演变为“爱国网民”“战狼粉丝”，吴京是“我们价值观的代言人”。 

（3）郑永康时代：内群体高度细分，变为“CN瓦粉丝”“EDG粉丝”，康康是“我们赛区的

骄傲”。 

内聚力（Cohesion） 是指群体成员彼此吸引、愿意留在群体内的程度，它决定了群体对

个体的影响力。当一个群体的内聚力极高时，会产生两个效果：一是行为趋同，成员更自觉

地维护群体形象；二是对偏差零容忍，任何可能破坏群体完美形象的行为都会被放大审视。 

内群体与内聚力的结合，形成了“内群体苛刻”的心理基础——归属感带来认同，而内聚

力则转化为约束力。个体越是认同群体，就越不能容忍群体中的成员“丢脸”。 

2.2 刻板印象与标杆期待：英雄的符号化命运 

刻板印象（Stereotype） 是指人们对某一群体成员持有的固定观念。当公众将一个人推上

神坛，就会产生“英雄必然完美”的刻板印象。刘翔现象正是公众对体育和运动员的刻板印象

造成的——在“东方人不能称霸短跑”的刻板印象被打破后，公众又建立了“民族英雄不能倒下”

的新刻板印象。 

标杆期待（Benchmark Expectation） 是刻板印象的延伸：内群体中的高位者被赋予代表

群体形象的使命，他们的成败直接关联到群体的自尊。正如有评论指出：“刘翔现象不是一个

人的奇迹，而是众多社会心理倾向的必然集结。在被西方人垄断的短跑项目上称王，这是刘

翔称王的最大意义，这个冠军的意义组成已经远远超越了体育的本原，被掺杂进太多的社会
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元素。” 

这种符号化命运的悲剧性在于：个体被剥夺了“普通人”的权利。刘翔的伤病被屏蔽，吴

京的演员身份被遗忘，郑永康的个人情绪被忽视——他们不再是具体的个人，而是群体理想

的投射物。 

2.3 认知失调：当现实击碎期待 

认知失调理论（Cognitive Dissonance Theory） 由费斯廷格提出，指当个体同时持有两种

相互矛盾的心理认知时，会产生不适感，进而采取行动消除这种不适。 

在本文的案例中，公众的认知失调表现为： 

（1）理想认知：“我们的英雄是完美的”。 

（2）现实认知：“刘翔退赛了/吴京说错话了/康康表现下滑了”。 

为了缓解这种失调，公众有多种选择：调整对英雄的期待、接受人性的不完美、理解客

观困难。但更常见的路径是——通过贬低当事人来否定现实。正如有学者分析：“公众过于膨

胀的价值期待，会刻意屏蔽一个运动常见的伤痛，非议他因伤退赛，更不允许他再次退赛，

否则你就是骗子，就是社会的罪人。” 

“骗子”这个标签，完美地解决了认知失调：如果刘翔是“假装受伤”，那么退赛就不再是英

雄的失败，而是骗子的败露。公众由此保住了“英雄不会失败”的信念，代价是牺牲了刘翔本

人。 

2.4 群体极化：互联网时代的意见放大 

群体极化（Group Polarization） 指群体讨论往往会强化成员最初的倾向，使观点朝更极

端的方向移动。互联网的匿名性、即时传播性和算法推荐机制，极大强化了群体极化效应。 

数字平台网络暴力的演化机理包括：“线上+线下”双向互动下平台对特定议题的筛选与操

控、“流量捕捉”主导下意见领袖的偏见制造与动员引导、“算法机制”运作下失真网暴信息的

情境浸染与叙事转换，以及“第二自我”身份链条下的情绪激发与非理性表达。 

在郑永康的案例中，群体极化表现得尤为明显。涉假赛禁赛的主播 CXY的粉丝，在圈层

内部形成了独立的叙事逻辑，通过炮制“偷走了 CXY的人生”这样的阴谋论，将康康的冠军解

释为“抢来的”，在幻想层面维护自己偶像的地位。当这种极端观点在圈内不断重复，就形成

了“信息茧房”，让假赛选手粉丝围攻世界冠军的魔幻场景成为现实。 

2.5 集体自恋：对群体形象的病态维护 

集体自恋（Collective Narcissism） 是指群体成员相信本群体具有卓越性，却未获得外界

足够认可的心理状态。集体自恋的核心是怨恨——对内群体没有得到应有认可的怨恨。这种

怨恨使得集体自恋者对外界的批评极度敏感，也促使他们对内群体中可能“损害”群体形象的
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成员进行严厉清算。 

集体自恋与本文提出的“内群体苛刻”高度相关：当内群体高位者出现失误，集体自恋者

会感到群体的“卓越形象”受到威胁。这种威胁感引发两种反应：对外，敌视批评本群体的外

人；对内，清算“损害”本群体形象的内己。 

2.6 替罪羊理论：社会焦虑的转移机制 

替罪羊理论（Scapegoat Theory） 源自人类学的祭祀仪式，在社会心理学中指将挫折和不

满转移给弱势个体或群体的心理机制。当社会存在普遍焦虑（如经济下行、阶层固化、未来

不确定），公众需要宣泄口。而高曝光的本国公众人物，就成了最便捷的“替罪羊”——批评他

们绝对安全，还能在道德上占据高点。 

有学者分析吴京现象时指出：“与彼时国民情绪高涨对应的，是经济下行期大众情绪转变

成了对抗生存的焦虑。从‘京学’被玩梗中就可以看出来：你在谈‘跳过楼’，我在专注‘拼多多提

过现’的消费降级、‘改过需求’的职场牛马求生、‘凌晨三点背过书’的考公党为稳定工作能有多

拼。” 

这种“解构”看似是对吴京的嘲讽，实则是普通人通过消解宏大叙事来缓解自身焦虑。用

“挤过早高峰”回击“跳过楼”，本质是在消解强势价值观带来的压迫感——把英雄拉回凡人身，

能让普通人获得一种心理平衡。 

 

3｜案例分析：三位公众人物的舆论命运 

3.1 刘翔：民族英雄的“失败” 

刘翔的舆论命运，是“内群体苛刻”的经典案例。2004年雅典奥运会夺冠后，刘翔被塑造

成“黄种人的骄傲”“亚洲飞人”。2008 年北京奥运会退赛，舆论瞬间反转——他成了“刘跑

跑”“骗子”“懦夫”。 

刻板印象的束缚：刘翔现象主要是公众对体育和运动员的刻板印象造成的。在“东方人不

能称霸短跑”的刻板印象被打破后，公众又建立了“民族英雄不能倒下”的新刻板印象。刘翔的

伤病被刻意屏蔽，因为“英雄”不应该有病痛。 

认知失调的代价：当刘翔退赛的现实与“英雄必胜”的期待冲突时，公众面临认知失调。

解决失调的便捷方式是否定现实——认定刘翔是“假装受伤”“辜负国家”。正如评论所言：“刘

翔，被十几亿人的欲望推到伦敦，他不是自己摔倒，而是被十几亿人的目光推倒。” 

近因效应的放大：社会心理学家洛钦斯提出“近因效应”——最近或最后的印象对人的认

知有强烈影响。一个总是守时的人，会因为最近的一次迟到导致印象改写。刘翔曾经的贡献，
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被奥运会的两次失利覆盖。体育评论员杨华曾说：“对于跨栏运动来说，刘翔是百年不遇的天

才，是史上对于突破黄种人极限贡献最大的运动员，刘翔之后再无刘翔。”但这份贡献，在舆

论的“近因效应”中被抹去了。 

商业价值的反噬：伦敦奥运会前，刘翔背负 17个大品牌的合同，总价值近 10亿元。商

业利益与民族情绪的结合，将他推向神坛，也加重了他摔下神坛时的舆论反噬。当商业价值

与运动成绩捆绑，任何失败都会被解读为“商业欺诈”。 

3.2 吴京：“硬汉”标签的反噬 

吴京的舆论变迁，体现了社会情绪变迁如何重塑公众人物的形象。2017 年《战狼 2》热

映时，吴京是“硬汉精神”的代表；2025 年，他却成为全网玩梗解构的对象，催生了“京学”这

一网络亚文化。 

社会情绪的巨变：2017 年前后，经济向好，国民情绪高涨，民族自信心高涨。《战狼 2》

将个人英雄主义和家国情怀结合，以“犯我中华者，虽远必诛”的口号引爆民族自豪感。吴京

自此与爱国情怀多重绑定。 

但到了当下，社会情绪发生了巨变。经济下行期，大众情绪转向对抗生存的焦虑。从“京

学”被玩梗中可以看出来：你在谈“跳过楼”，我在专注“拼多多提过现”的消费降级。大众对“吃

苦主义”的买单热情也在降低——相比渲染吃苦的魅力，普通人更希望能平稳生活、避免吃苦。 

“硬汉”符号的祛魅：吴京被吐槽的核心点在于，他明明没有参过军，却始终以“军人”自

居，被网友调侃“唯一一个没有上过战场却有战后应激综合症的人”。他言谈中流露的“中国爷

们论”和强说教意味，以及与妻子相处中的大男子主义，在当下审美多元、反感“爹味”的舆论

环境中，精准踩雷。 

采访语录的解构：吴京宣传《战狼 2》时的采访成为全网素材——“坦克是没有后视镜

的”“我跳过楼，你跳过吗”等排比句，配上魔幻特效和音乐，成为鬼畜界的“新王”。网友不在

意采访的完整语境，被放大的是表达中极易被提炼的句式和在采访中标志性的晃头、抿嘴和

微笑。吴京便由此在解构中成为其采访表现的附属品，从而失去了其现实层面的主体性地位。 

3.3 郑永康：网络环境的推波助澜 

郑永康（ZmjjKK）的案例，是互联网圈层时代“内群体苛刻”的新变种。2024年，他率队

夺得无畏契约全球冠军赛冠军并加冕 FMVP，被公认为“CN瓦第一人”。但夺冠后，他陷入了

更为复杂的舆论漩涡。 

圈层内群体的高度分化：郑永康时代的内群体，是高度细分的“CN瓦粉丝”“EDG粉丝”。

这种圈层化的内群体，内聚力最强，对内群体成员的审视也最细致、最苛刻。一旦康康表现

波动（如 2025曼谷大师赛的失利），批评声便迅速反扑。 
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与主播 CXY 粉丝的冲突是最具代表性的事件。涉假赛禁赛的主播 CXY，其粉丝长期在

康康直播间刷屏，甚至炮制出“康康偷走了 CXY的人生”的论调，试图否定其冠军含金量。康

康最终在直播中怒斥“老子是冠军，他是什么”，却反被部分网友指责“耍小孩子脾气”。 

这种荒诞现象的背后，是圈层叙事逻辑的封闭性。在 CXY粉丝的圈层里，存在一套独立

的叙事逻辑——通过炮制“偷人生”这样的阴谋论，在幻想层面维护自己偶像的地位。当这种

极端观点在圈内不断重复，就形成了“信息茧房”，从而进一步为对群体外部的攻击提供动力。 

队内矛盾的公开化：夺冠后不久，EDG内部发生 S1Mon事件。康康作为核心，公开站队

指责队友 S1Mon在训练中的“幼稚做法”和不沟通等问题。尽管事出有因，但冠军队伍的内部

矛盾公开化，也让康康被卷入“队内排挤（宫斗）”的舆论猜测。 

3.4 案例比较：异中之同与同中之异 

三位案例的比较，可以揭示“内群体苛刻”的共性机制与时代演变： 

 

案例 成就领域 舆论巅峰 批评高峰 内群体类型 批评焦点 核心机制 

刘翔 体育 
2004雅典

夺冠 

2008退

赛、2012

失利 

民族国家 “欺骗”“懦夫” 刻板印象 + 近因效应 

吴京 电影 
2017《战

狼 2》 

2025“京

学”盛行 

价值观认同

群体 
“爹味”“入戏太深” 社会情绪变迁 + 解构 

郑永康 电竞 
2024冠军

赛夺冠 

2025曼谷

大师赛后 
圈层粉丝 

“偷人生”“队内排

挤（宫斗）” 
圈层极化 + 信息茧房 

 

从刘翔到吴京到郑永康，内群体从宏大的“民族”逐渐演变为圈层化的“粉丝”，内聚力越来

越强，对内审视也越来越细致。但不变的是“内群体苛刻”的核心逻辑——因为是我们的人，

所以要求更高；因为代表我们，所以不容有失。。 

 

4｜成因机制：“内群体苛刻”何以发生？ 

4.1 心理机制：认同、投射与防御 

社会认同的自我延伸：当个体将公众人物纳入“内群体”范畴，这些公众人物的成败就与

个体的自尊产生关联。刘翔夺冠时，“我们赢了”；刘翔退赛时，“我们丢脸”。这种自我延伸使

得内群体成员的失误，直接威胁到个体的自我价值感。 
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理想自我的投射：公众往往将自己无法实现的理想，投射给内群体中的高位者。刘翔承

载着“黄种人也能称霸短跑”的梦想，吴京承载着“硬汉精神”的向往，康康承载着“CN瓦崛起”

的希望。当这些投射被现实击碎，公众感受到的不是对一个陌生人的失望，而是对“另一个自

己”的愤怒。 

防御机制的启动：为了维护受损的自我价值，公众启动防御机制——通过贬低当事人来

挽回自尊。“不是我们不行，是他骗了我们”——这种归因既维护了群体的自尊，也避免了自

我怀疑。 

4.2 群体机制：内聚力的代价 

“自己人”的高标准：内聚力越强的群体，对内群体成员的要求越高。因为群体成员的行

为被视为“群体形象”的代表，任何瑕疵都会被放大为“给群体丢脸”。康康表现下滑时，最严厉

的批评往往来自“CN瓦粉丝”——因为他们在乎，所以不能容忍。 

“家丑”敏感度：高内聚力群体对外界的评价极度敏感，这种敏感性转化为对内的高压监

控。成员们担心“家丑外扬”，因此对内部问题采取“零容忍”态度。刘翔退赛时，“丢中国人脸”

成为高频批评，正是这种心态的体现。 

道德竞赛与表忠心理：互联网上存在一种现象：通过严苛批评内群体中的高位者，来向

群体表忠心。骂刘翔“给中国人丢脸”，潜台词是“我才不像他那样，我比他更爱国”。这种“道

德竞赛”是内聚力极高的群体中常见的内耗机制。 

4.3 社会机制：转型期的焦虑转移 

社会情绪的泄压阀：当社会存在普遍焦虑（经济下行、阶层固化、未来不确定），公众需

要宣泄口。高曝光的本国公众人物成为最便捷的“泄压阀”——批评他们安全、合法，还能获

得道德优越感。吴京被嘲讽的背后，是普通人对“吃苦主义”的厌倦，对“爹味说教”的反感，对

自身生存焦虑的转移。 

价值观冲突的投射：转型期的中国社会，存在着传统与现代、集体与个体、宏大与微观

的价值观冲突。这些冲突往往投射到公众人物身上。吴京的“硬汉符号”被解构，本质上是年

轻一代对传统男性气质的反思；刘翔的“民族英雄”被质疑，折射出公众对举国体制的复杂心

态。 

代际更替中的审美变迁：从刘翔到吴京到康康，舆论的变迁也反映了代际审美的更替。

80后追捧的民族英雄，在 90后眼中变成“符号化的负担”；90后推崇的硬汉形象，在 00后看

来成为“解构的素材”。每一代人都在通过重新评价前一代的英雄，来确立自己的价值观。 

4.4 技术机制：互联网的放大效应 

匿名性与责任消解：网络匿名性降低了行为人的心理约束，使其在发表攻击性言论时更
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少顾忌法律后果。普通用户通过虚拟账号隐藏真实身份，事后难以追溯责任主体，这种“匿名

即免责”的心态助长了网络暴力。 

算法推荐与信息茧房：算法推荐机制使单一事件可在短时间内跨平台扩散，形成“群体极

化”效应。郑永康事件中，CXY粉丝的极端观点在圈层内部不断重复，形成信息茧房，让围攻

冠军的魔幻场景成为可能。 

流量经济与偏见制造：“流量捕捉”主导下，意见领袖为博取流量，通过“话题翻炒”“细节

放大”等方式制造偏见，动员引导粉丝参与攻击。吴京的采访语录被翻出、被剪辑、被传播，

背后是流量逻辑的驱动——争议=流量，流量=收益。 

持续性攻击与精神高压：我国网民规模已达 11.08 亿，庞大的用户基数使得网络攻击可

突破时空限制，形成 24小时不间断的舆论施压。受害者长期处于精神高压状态，面临社会性

死亡甚至生命威胁。 

4.5 文化机制：传统与现代的张力 

“严父情结”的文化基因：中国文化中存在着“严父慈母”的家庭角色分工。这种“严父”心态

延伸到公共领域，表现为对“自己人”的苛刻要求——“因为是自己人，所以要求更严；因为是

为你好，所以骂得更狠”。这种心态使对内群体的苛刻批评，获得了文化上的正当性。 

“家丑不可外扬”的集体焦虑：传统“家丑不可外扬”的观念，在互联网时代演变为对外界评

价的过度敏感。内群体成员担心“家丑”被外群体看到，因此对内部问题采取严厉的“内部清洗”。

刘翔退赛引发的“丢人”论，正是这种焦虑的体现。 

“成王败寇”的功利主义：中国传统文化中存在“成王败寇”的成功观——成功了就是英雄，

失败了就是罪人。这种功利主义的成功观，使公众难以接受“英雄也会失败”的现实，也难以

对失败的英雄保持尊重。 

 

5｜理论反思：“内群体苛刻”的社会心理学意涵 

5.1 对内群体理论的拓展 

本文提出的“内群体苛刻”概念，对社会心理学的内群体理论进行了有益拓展。传统的内

群体理论主要关注“内外有别”——内群体偏好与外群体贬低。但本文揭示的现象表明，内群

体内部也存在差异化的对待模式：对内群体高位者的“苛刻”，与对内群体普通成员的“偏爱”

并存。 

这种差异化对待可以理解为“内群体偏好的二阶效应”——正是因为对内群体有强烈的偏

爱，所以对内群体的“代表”有更高的期待；正是因为在意群体的形象，所以对可能损害群体
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形象的高位者更加苛刻。正如有学者指出，内群体偏好与内群体贬低虽然方向相反，却是同

一威胁管理机制对特定内外群体关系产生的不同反应。 

5.2 对公众人物社会责任的再思考 

“内群体苛刻”现象对公众人物的社会责任提出了新的思考维度。公众人物需要认识到，

当他们被纳入公众的“内群体”范畴，就意味着承担了符号化的使命——他们不再只是自己，

更是群体理想的投射物。 

但这并不意味着公众人物应该无条件迎合公众期待。刘翔的悲剧恰恰在于，他不得不在

伤病缠身时站上赛场，因为“公众过于膨胀的价值期待，会刻意屏蔽一个运动常见的伤痛”。

这种“不得不”，既伤害了运动员本人，也伤害了体育精神本身。 

因此，公众人物需要在“回应公众期待”与“保持真实自我”之间寻找平衡。同时，公众也需

要反思：我们对“自己人”的苛刻，是否反而伤害了我们真正珍视的东西？ 

5.3 对网民媒介素养的呼唤 

“内群体苛刻”现象的消解，最终有赖于网民媒介素养的提升。具体而言，需要培养以下

几种意识： 

“同时代人”的鉴赏力：有评论指出，人们“很难看见同时代人的好，很难领会同时代人的

贡献，我们的神话往往都投向从前的人和事”。这种“当下盲视”使我们难以公正评价同时代的

精英。我们需要培养“站在未来看现在”的眼光，学会欣赏那些尚在进程中的人和事。 

祛魅时代的理性态度：互联网时代是一个祛魅的时代，一切神圣形象都可以被解构、被

娱乐。但祛魅不等于亵渎，解构不等于否定。在玩梗之余，也需要保持一份理性——吴京“作

为电影人，为国产商业电影所做的拓荒与努力”，刘翔“对于突破黄种人极限贡献最大的运动

员”的历史地位，这些事实不应被淹没在解构的喧嚣中。 

共情能力的培养：网络匿名的环境中，人们容易忘记屏幕对面是一个活生生的人。培养

共情能力，意味着在发表攻击性言论前，想一想如果自己是当事人，会作何感受。 

5.4 对网络舆论生态建设的启示 

“内群体苛刻”现象的治理，需要多方协同努力。从法律规制层面，需要完善网络暴力的

法律定义、构成要件及责任形式；从平台治理层面，需要压实平台主体责任，建立“事前过滤

—事中监测—事后处置”的全流程防控机制；从社会协同层面，需要加强行业自律，开展媒介

素养教育。 

但更重要的是，需要构建一种健康的群体认同观——既能保持对群体的归属感和自豪感，

又能容忍群体成员的缺陷和失误；既能为群体的成就而骄傲，也能在群体遭遇挫折时保持理

性。健康的群体认同，是“内群体苛刻”最好的解药。 
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6｜结论 

本文以刘翔、吴京、郑永康三位公众人物为案例，从社会心理学视角分析了中国互联网

舆论场中独特的“内群体苛刻”现象。研究发现： 

第一，“内群体苛刻”的核心机制是：高内聚力的内群体对内群体高位者施加严苛审视，

其严苛程度远超对外群体的审视。这种看似“内外有别”的对待方式，实则是内群体偏好的二

阶效应——因为在意，所以苛刻；因为期待，所以不容失误。 

第二，“内群体苛刻”的形成是多重机制共同作用的结果：心理机制上，涉及社会认同的

自我延伸、理想自我的投射与防御机制的启动；群体机制上，涉及“自己人”的高标准、“家丑”

敏感度与道德竞赛；社会机制上，涉及转型期的焦虑转移与价值观冲突；技术机制上，涉及

互联网的匿名性、算法推荐与流量经济；文化机制上，涉及“严父情结”“家丑不可外扬”与“成

王败寇”的传统心态。 

第三，“内群体苛刻”本质上是转型期中国社会心理的投射。从刘翔到吴京到康康，舆论

的变迁折射了社会情绪、代际审美、群体形态的演变——内群体从宏大的“民族”演变为圈层

化的“粉丝”，焦虑从“民族复兴”转为“个体生存”，批评从“道德审判”转为“解构狂欢”。 

第四，“内群体苛刻”的消解需要多方努力：公众需要提升媒介素养，学会“站在未来看现

在”；平台需要履行治理责任，遏制网络暴力的蔓延；社会需要构建健康的群体认同观，在归

属与批判、自豪与反思之间找到平衡。 

正如有学者所言：“评价一个公众人物，怎样才比较公正？也许，较为公正的方式，是站

在未来的立场上去看、去评价。”对待刘翔、吴京、郑永康，对待所有为我们这个时代贡献过

卓越成就的中国人，或许都该如此——站在未来，我们才能“见好”，才能看到他们在整个时

代中的位置，才能明白他们对我们精神生活的贡献。尽管这很难，但值得努力。 
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