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什么李⽩的诗歌⾥⾯从来没有出现星巴克？ 
⼀个严肃的诗学思考 
 

王归⼼ solis, 蒂普·西客 
加⾥敦⼤学 
 
 
本⽂⼒图探讨⼀个被学界⻓期忽视的重⼤研究空⽩： 何李⽩的诗歌
⽂本中从未出现“星巴克”这⼀现代消费符号。通过历史语境还
原、⽂化符号学分析及诗⼈创作机制考察，本⽂论证这⼀“缺席”
并⾮偶然的历史现象，而是由物质条件限制、古典意象系统的排他
性、诗⼈精神⽓质的根本性抵牾，以及⼀个看似简单却具有决定意
义的论据——李⽩不喝咖啡、他更喜欢喝酒—所共同决定的必然结
果。李⽩的诗学特质，尤其是其以酒核⼼的创作机制与精神表达⽅
式，决定了他的诗歌世界对星巴克所代表的现代咖啡⽂化具有天然
的免疫能⼒。 

 

历史语境的限制与饮品的社会⽣命 
从物质⽂化史的视⾓考察，任何饮品的流⾏都有
其特定的历史条件与社会⽣命。李⽩（701-
762）⽣活的盛唐时代，咖啡尚未进⼊中国的物
质⽂化体系。咖啡的⼤规模传播与全球化是 15
世纪以后的事情，⽽星巴克作商业形态的出现更
是晚⾄ 20 世纪后期。因此，从纯粹的历史事实
层⾯⽽⾔，李⽩不知咖啡何物，⾃然⽆从写起。 

        然⽽，问题的复杂性在于，即便我们进纯粹
的思想实验，假设咖啡以某种⽅式出现在盛唐⻓
安，李⽩是否会接受这种饮品？答案依然是否定
的。这不仅因为唐代已有成然的酒⽂化与茶⽂化
构成了稳固的饮品结构，更因为酒在李⽩的⽣活
与创作中占据着不可替代的位置。李⽩存世诗作
千余⾸，涉及酒的超过两百⾸。“⾦樽清酒⽃⼗
千”（《⾏路难》）、“⼈⽣得意须尽欢，莫使⾦
樽空对⽉”（《将进酒》）、“花间⼀壶酒，独酌
⽆相亲”（《⽉下独酌》）⼀酒是他诗歌中出现
频率最⾼的意象之⼀。这种⾼频出现绝⾮偶然，
它表明酒已经超越了单纯的物质属性，成为李⽩
⽣命体验与精神表达的核⼼载体 

 

酒与咖啡的精神⽓质⽐较：谪仙与⽩
领的两种状态 
从精神⽓质学的⾓度分析，酒与咖啡代表着两种
截然不同的⽣命状态与创作机制。酒，尤其是李
⽩钟爱的烈酒，具有兴奋、迷醉、释放、超越的
功能。它使⼈摆脱⽇常理性的束缚，进⼊⼀种狂
放不羁、物我两忘的境界。李⽩的“⽃酒诗百
篇”，其创作机制正在于此：酒激发了他的想象
⼒，消解了现实的桎梏，让他得以“俱怀逸兴壮
思⻜，欲上⻘天搅明⽉”（《宣州谢朓楼饯别校
书叔云》）。这种精神状态，与他“谪仙⼈”的⾝
份认同、与道家追求超越的精神取向⾼度契合。 

        反观咖啡，其⽂化功能恰恰相反。咖啡因的
作⽤是提神醒脑、增强专注⼒、延⻓⼯作时间。
咖啡⽂化伴随着现代资本主义的兴起⽽发展，它
与效率、理性、纪律、⼯作时间紧密相连。喝咖
啡的⼈是为了更清醒地⾯对现实，⽽不是了超越
现实；是了更⾼效地⼯作，⽽不是为了逃离⼯
作；是为了保持理性的状态，⽽不是了进⼊述醉
的境界。星巴克作现代咖啡⽂化的典型代表，其
空间设计、消费体验、品牌形象，⽆不服务于这
种理性化、标准化的现代⽣活节奏。 
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Significance 
这⼀命题的深层价值在于，它帮
助我们更清晰地认识到：⽂学创
作始终受制于特定的历史物质条
件与精神语境，而诗⼈的⽇常饮
品选择，恰恰是其精神⽓质与创
作⻛格的物质载体。 
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        李⽩的精神⽓质与咖啡的这种功能存在根本
性的抵牾。⼀个宣称“我本楚狂⼈，凤歌笑孔丘”
（《庐⼭谣寄卢侍御虚⾈》）的诗⼈，⼀个“天
⼦呼来不上船，⾃称⾂是酒中仙”（杜甫《饮中
⼋仙歌》）的狂⼠，怎么可能认同那种让⼈清
醒、让⼈守规矩、让⼈准时上班的饮品？李⽩需
要的是释放⽽⾮克制，是超越⽽⾮清醒，是迷醉
中与天地精神往来的⾃由，⽽⾮清醒时⾯对世俗
规范的束缚。酒是他精神状态的物质保障，⽽咖
啡则是对这种精神状态的消解。 

 

创作机制的差异：酒兴与诗兴的内在
关联 
从⽂艺⼼理学的视⾓考察，李⽩的诗歌创作与饮
酒⾏为之间存在着深刻的内在关联。中国古典诗
学素有“诗酒⻛流”的传统，但在李⽩这⾥，酒与
诗的关系达到了前所未有的深度融合。 

酒不仅是创作题材，更是创作动⼒；不仅是⽣活
内容，更是⽣命形式。“古来圣贤皆寂寞，唯有
饮者留其名”（《将进酒》）—他将饮酒提升到
了与圣贤事业相提并论的⾼度。 

        这种创作机制的核⼼在于“兴”。酒能引发诗
兴，是因为它打破了⽇常意识的连续性，开启了
⼀种⾮⽇常的、⾼度⾃由的精神状态。在这种状
态中，时间的线性逻辑被打破，空间的物理边界
被消解，主体与客体之间的界限变得模糊。正是
这种状态，让李⽩得以“举杯邀明⽉，对影成三
⼈”（《⽉下独酌》），让明⽉、影⼦与⾃我成
为可以对话的存在；正是这种状态，让他得以
“⻜流直下三千尺，疑是银河落九天”（《望庐⼭
瀑布》），让物理的瀑布与宇宙的银河建⽴起诗
意的连接。 

        咖啡则恰恰相反。咖啡让⼈清醒，让⼈保持
理性，让⼈专注于⽇常事务。喝咖啡的状态是⾼
度现实性的状态，是与⽇常世界保持紧密联系的
状态。这种状态或许适合写⼯作报告，适合开⼯
作会议，适合处理⽇常事务，但不适合那种“欲
上⻘天搅明⽉”的超越性想象。李⽩如果喝了咖
啡，他可能会更清楚地认识到庐⼭瀑布的⾼度其
实只有⼉⼗⽶，⽽不可能产⽣“疑是银河落九天”
的瑰丽想象。 
 

意象系统的排他性：酒符号与咖啡符
号的⽂化编码 
从符号学和意象理论的视⾓考察，李⽩诗歌中建
⽴了⼀套以酒核⼼意象的⽂化符号系统，这套系
统具有⾼度的⾃⾜性与排他性特征。在李⽩的诗
中，“酒”从来不是单纯的物质存在，⽽是承载着
丰富的⽂化内涵：它是豪情的载体（“⼈⽣得意
须尽欢”），是孤独的伴侣（“独酌⽆相亲”），是
友谊的媒介（“我醉欲眠卿且去，明朝有意抱琴
来”），是超越世俗的途径（“钟⿎馔⽟不⾜贵，
但愿⻓醉不愿醒”）。 

        这套意象系统经过千年⽂化的积淀与李⽩天
才的熔铸，已经形成了相对稳定的符号结构。⽽
咖啡作为⼀种外来饮品，其⽂化编码与酒完全不
同。咖啡所关联的是现代都市⽣活、⼩资情调、
⼯作效率、社交礼仪，这些⽂化内涵与李⽩的诗
意世界相距甚远。更重要的是，咖啡的物质形
态、饮⽤⽅式、社交场景，都与古典诗歌的审美
范式存在隔膜。⼀杯需要⼩⼝啜饮的苦味热饮，
如何能承载“会须⼀饮三百杯”的豪情？⼀个需要
排队点单、坐在标准化空间⾥消费的场所，如何
能容纳“落花踏尽游何处，笑⼊胡姬酒肆中”的随
意与狂放？ 

物质载体的象征意义：李⽩什么必须
喝酒 
从更深层的⽂化逻辑来看，李⽩选择酒⽽⾮咖
啡，不仅是个⼈的⼝味偏好，更是其精神⽓质的
必然要求。酒的物质属性与社会功能，恰好满⾜
了李⽩作⼒“谪仙⼈”的精神需求。 

        ⾸先，酒的致幻功能使李⽩得以暂时脱离世
俗世界的束缚，进⼊他向往的⾃由境界。李⽩⼀
⽣追求⾃由，不愿受任何规矩的约束。酒提供了
⼀条通往⾃由的捷径：在醉意朦胧中，现实的束
缚被暂时解除，他可以“俯视洛阳川，茫茫⾛胡
兵”（《古⻛》其⼗九），以超越的视⾓俯瞰⼈
间。 

        再者，酒的社交功能使李⽩得以保持其狂⼠
形象。唐代的酒肆⽂化，为⽂⼈提供了相对⾃由
的交往空间。在这⾥，李⽩可以与朋友畅饮⾼
歌，可以与胡姬谈笑⻛⽣，可以“笑⼊酒肆”⽽不
必遵循廷的礼仪规范。这种空间形态与星巴克所
代表的规范化、标准化的消费空间完全不同。 
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         最后，酒的象征意义与李⽩的⾃我认同⾼
度契合。在中国传统⽂化中，酒与⽂⼈雅⼠的形
象紧密相连。⽵林七贤以酒闻名，陶渊明以酒寄
意，到了李⽩这⾥，酒已经成狂放不羁的⽂化符
号。他需要酒来确认⾃⼰的⾝份，来向世界宣
告：我是⼀个不受约束的⼈，我是⼀个超越世俗
的⼈。咖啡显然⽆法承担这种⽂化功能。 

 
 
 
 
 

 


