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RESEARCH ARTICLE 
 

女孩适合读博吗：自然科学中的性别不平等 
Dr. Control Group*

 

1. 引言 
“女孩适合读博吗”如果你对这个问题感到陌生，你
很幸运。它常常以关心、建议甚至现实考虑的形式出
现，因此很少被直接视为歧视。然而，这个问题之所
以值得分析，不在于它是否粗鲁，而在于它默认了一
件事：女性是否适合继续做科研，似乎仍然需要被额
外讨论。 

女性早已大量进入高等教育，也并不缺席自然科学训
练。但如果把视野从入学扩展到职业路径，情况就不
一样了。联合国教科文组织公开数据表明，女性约占
全球 STEM 领域毕业生的 35%，占全球研究人员的
约 31.1%，在全世界主要国家的理工科岗位中女性构
成只有 22%，而在管理层中女性约为十分之一。也就
是说，从教育入口到职业岗位再到领导层，女性比例
不是上升，而是持续下降。 

 

真正需要解释的问题不是“女孩能不能读博”，而是为
什么在已经进入科学训练体系之后，女性仍更难被稳
定地保留下来，并被视为理所当然的科研主体。 

2. 分析与讨论 
2.1 差异往往先发生在日常训练里 

博士阶段最重要的特点之一，是它并不完全依赖公开
规则运行。很多决定未来走向的因素，既不写在培养
方案里，也不总能通过量化指标反映出来。谁更容易
拿到更好的课题，谁在组会上更容易被认真听见，谁
被默认“以后大概能做教授学者”，这些判断常常在论
文发表之前就已经悄悄开始了。 

一些近年的经验性材料显示，女性早期研究者面对的
并不一定是明确的拒绝，而更常是低烈度但高频率的
不对称评价。[1]比如，女性意见更容易被认为“不够
可靠”；在会议或组会中，表达异议的成本更高；获得
岗位或资助后，还可能被怀疑是因为配额或政策照顾。
这样的情形单独看都不算惊人，但它们不断重复时，
会改变一个人对自身位置的判断，也会改变周围人对
她未来可能性的想象。 

对于博士生来说，这一点尤其具体。一个人是否继续
走上学术道路，并不只取决于她是不是“做得出来”，
还取决于她是否被持续地当作“值得继续投资源的
人”。博士训练因此不是一段单纯的技术积累期，而是
一段职业预期被不断塑形的时期。 

2.2 一种被人为制造出来的问题 

“适合做科研”表面上像是能力问题，实际上却经常
混入许多与能力并不完全相关的期待。它可能包括表
达方式是否符合某种强势风格，时间投入是否看起来
足够无边界，是否愿意接受高度不稳定的职业路径，
也包括未来是否会被家庭、照护或其他责任“分心”。 

在这里，性别差异开始变得具体。许多制度默认的“理
想科研工作者”，其实更接近一种没有家庭负担、能长

摘要 

女性是否适合读博，是否适合当一个研究者？这个问题的关键或许是在进入科研培养道路之后，性别差异
如何在研究训练、日常互动和职业预期中逐渐显现。自然科学通常被描述为客观、中立和以成果为导向，
但谁更容易被视为“适合长期做科研的人”，往往还取决于周围其他人的主观评价、合作机会和对未来生活
方式的取舍。本文将从三个层面展开：第一，女性虽然已经广泛进入 STEM 教育，但在科研岗位和领导层
中的比例仍明显偏低；第二，许多不平等并不以公开排斥出现，而是以更高的证明义务、更低的默认信任
和更强的预期表现出来；第三，这些差异在博士与早期科研阶段尤其重要，因为这一时期高度依赖他人评
价和资源分配。 
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期持续加速、并且生活外围被别人托住的人。问题不
在于女性天然不符合这种形象，而在于这种形象本身
就带有明显的性别化前提。对于某些大学研究人员使
用育儿或看护假期的研究发现，相关假期的使用者约
95%为女性，男性约 5%。[2]这并不能单独证明科研中
的不平等，但它至少说明：照护责任在现实中仍然高
度集中于女性，而科研职业路径并没有总是为此做出
足够调整。 

 
这份报告的意义不在于说明女性“更辛苦”，而在于提
醒我们：当制度默认连续、高强度、不中断的职业投
入时，照护责任就会很容易被转化为职业惩罚。于是，
“适不适合读博”看起来像个人选择，实际上却常常
已经包含了组织规范和社会分工的影响。 

2.3 差异最终可能带来的后果 

如果这些差异只停留在感受层面，它们还可以被轻易
解释为误会、个别经历或过度敏感。但研究并不支持
这种轻描淡写的看法。一项基于美国 675,135 篇博士
论文的数据研究发现，在 1950 至 2016 年的五个科
学领域中，自 1990 年代以来跨学科研究已经成为博
士论文的主要趋势；然而在控制多种因素后，男性作
者博士论文的跨学科程度仍显著高于女性作者，差异
约相当于总体均值的 6%。[3] 

 

这类结果很重要，因为当前科研评价往往越来越看重
跨学科、高风险或高可见度的研究。如果女性在训练
阶段更少进入这些高价值路径，那么前面那些看似细
小的互动差异，就会逐渐沉淀为更实际的成果差异、
机会差异和职业差异。 

3. 总结 
讨论“女孩适合读博吗”时，问题不应停留在兴趣、
天赋或意志力层面。更值得追问的是，在同样进入自
然科学训练体系之后，女性是否被以同样的方式评价、
培养和支持。自然科学当然讲求数据，但在很多真正
形成数据之前的环节里，人们其实已经开始判断谁更
像那个“适合继续做科研的人”。而性别不平等，往往
正是在这些看似细小、却足以塑造路径的判断中发生。 
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利益冲突：实验室聚餐时情绪激动质问过好几次男性同
门是否意识到自己正在享受特权。 

数据公开：向身边任何一位女性求证。 


