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论致谢写错导师名字及其引发的多方联动惩戒机制的实证研究 
@-颜骁- 

 

 

摘要： 本文基于面子理论、博弈论及人类粗心学，对高校科研环境中一起概率极低、后果

极高的致谢事故进行了开创性研究。研究发现，当硕士生在论文致谢中将（准）博导姓名错

误填入感谢硕导的位置时，将触发一套精密的三体连锁反应机制：（准）博导因尚未正式建

立师生关系而选择战略性沉默，客观上完成了对事故的包庇；硕导在发现自己的名字从致谢

中蒸发后，启动高强度言语惩戒程序，独自承担了本应由双方共同分担的愤怒总量；当事人

则在身心俱损的状态下参加答辩，最终以「合格」收场。本文揭示了一个令人不安的真相：

在某些情况下，导师越多，致谢越危险。本研究为理解高校人际关系的脆弱性、致谢环节的

认知负荷极限，以及「沉默」作为一种学术暴力的潜在形式，提供了翔实的案例佐证。 
 

关键词：致谢写错；身份混同；博导沉默；硬导怀怒；答辩降级；高危致谢地形 
 

项目名称：论如何让导师相信他的名字跟他五行八字不合从而改名 

项目编号：国自燃 72626013 
 

 

1. 引言 
写论文是一件苦差事，但大多数人在最后关头都能完成一个看似简单的任务：在致谢

里写对导师的名字。毕竟，一个人在某个导师门下熬了两三年，理论上应该对这个名字产生

了深刻的肌肉记忆。 

然而，本研究关注的正是那极少数在这一环节发生偏差的案例。具体而言：研究生在

撰写硕士论文致谢时，将即将成为自己博士导师的（准）博导的名字，错误地填写在感谢硕

导的位置上。这一事件随后引发了一系列连锁反应，其戏剧烈度远超论文本身。 

本文将对上述现象进行严肃分析。剧透：（准）博导全程沉默，硕导暴怒，答辩结果合

格。 

 

2. 事故经过还原 
2.1 基本案情 

当事人就读于某研究所，其硕导与（准）博导同属该研究所，但隶属不同导师序列。

这一组织结构在高校中十分常见，正常情况下不会造成任何困扰——除非有人在凌晨写致

谢。 

事故发生时间：论文定稿前夕，推测为深夜，认知资源剩余量约为负数。当事人在填

写「感谢我的导师 XXX」时，将（准）博导的名字写入，硕导的名字则从致谢中神秘消失。 

 

2.2 各方反应 
（准）博导： 

发现了。看到了自己的名字出现在一个意料之外的位置。沉默了。选择不说。理由推

测为：「我还没正式带他，现在开口纠错，关系还没建立好，尴尬。」于是这个名字就这样留

了下来，安静地躺在致谢里，像一颗没有引爆的地雷。 

 

硕导： 

发现了。看到了自己的名字不在。定位了事故来源。没有沉默。启动了言语惩戒程

序，俗称「一顿臭骂」。从已知信息推断，这顿骂的核心议题是：你在我这里读了这么多
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年，致谢都能写错，你的眼睛是摆设吗。 

 

当事人： 

含泪重写致谢。修正了名字。参加了答辩。结果：合格。 

 

3. （准）博导沉默机制分析 
（准）博导的沉默是本案最值得深究的行为。从表面看，这是一种不作为；从博弈论

视角看，这是一个理性最优解。 

开口纠正的预期收益：-1。需要当众或私下指出学生的错误，可能引发尴尬，在尚未

正式确立的师生关系中提前消耗社会资本。 

保持沉默的预期收益：+0.5。被提前感谢了，虽然是错误感谢，但感谢本身是真实

的。未来关系尚未受损。甚至可以在心里默默享受这种「被认可」的感觉，哪怕认可来自一

个写错了名字的人。 

理性选择：沉默。本研究将这种行为命名为「预防性面子保全策略」，并推测它在高校

导师群体中的发生频率，远高于现有文献记载——主要原因是当事导师通常不会主动举报自

己曾经假装没看见。 

 

4. 硕导暴怒的动力学分析 
硕导的反应可以用「代偿性情绪输出理论」来解释。当（准）博导本应承担的那一半

纠错责任缺席之后，硕导不得不独自消化双份刺激： 

刺激一：自己的名字从致谢里消失了。 

刺激二：同事看到了，但什么都没说。 

 

这两重刺激叠加，产生了显著的情绪放大效应。「一顿臭骂」在这个语境下不是简单的

愤怒，而是一种高度压缩的信息包，同时传递了以下内容：我很生气、你不应该犯这种错、

我知道隔壁看到了、以及某种程度上的——你是我学生，你这么干让我很没面子。 

值得一提的是，硕导愿意骂，说明他在乎。这反而是一种关怀的体现。真正冷漠的导

师不会骂你，他们只是在答辩结果上签字。 

 

5. 答辩结果归因 
答辩结果为「合格」，低于预期。本研究尝试对此进行归因，但由于数据不足，以下三

种假设均无法排除： 

假设 A：论文本身存在质量问题，与致谢事故无关。 

假设 B：答辩委员会知悉了致谢事故，产生了隐性印象扣分。 

假设 C：当事人因被骂后精神创伤未愈，答辩发挥失常。 

 

三种假设可以并存，也可以同时成立。本研究倾向于认为 C的贡献度被低估了。一个

人在答辩前夕刚经历了一顿臭骂，要在答辩台上表现正常，需要极强的心理解离能力。 

 

6. 结论 
本研究得出以下结论： 

1. 致谢的书写难度在论文末尾阶段被系统性低估。当一个人刚写完数万字的正文，认知资

源已经严重透支，「写对名字」这件事的出错概率会悄悄升高。 

2. 同一研究所内存在多位导师时，构成「高危致谢地形」。导师越多，名字越容易混淆，后

果越严重。 
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3. （准）博导的沉默和硕导的暴怒，是一套稳定的「事故惩戒双人组」结构。前者的不作

为实际上把后者的愤怒放大了。 

4. 对全国研究生的建议：写完致谢请睡一觉，再通读一遍，逐字核对每一个名字。这不是

玩笑。 
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