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摘要 

当代学术体系在形式上呈现出高度繁荣：论文数量持续增长，研

究方法不断精细化，学科分支持续扩展。然而，这种表面繁荣掩

盖了一种深层结构性危机。随着现代大学制度的成熟，知识生产

逐渐被纳入高度规范化的制度框架之中。研究问题需要符合既定

范式，研究方法需要满足技术标准，研究成果需要能够在既有评

价体系中被量化和比较。在这一过程中，学术研究的对象逐渐发

生转移：研究不再围绕根本问题展开，而是围绕可操作的问题展

开。本文提出一个基本命题：当学术体系以方法论为中心组织知

识生产时，许多最根本的问题将被系统性排除。这些问题并非消

失，而是被转移到学术体系之外的思想空间中继续存在。本文将

这一现象称为“问题的放逐”，并将那些被排除但具有根本意义的

问题称为“大辩”。借助尼采提出的“上帝已死”这一思想隐喻，

本文认为现代学术正经历一种意义结构的瓦解。当学术逐渐转化

为一种制度化知识生产机制时，它可能失去最初的思想功能。然

而，人类对于自身处境、文明方向以及存在意义的追问并不会随

之终结。因此，在学术制度可能衰退的同时，问题本身却持续存
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在。正是在这一意义上，本文提出结论：学术可能死亡，但大辩

不会终结。 
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1｜引言 

1.1 研究背景 

现代大学制度建立以来，学术研究逐渐形成了一套稳定而复杂的知识生产体系。研究活

动通过期刊、学术会议、科研项目与评价体系被组织起来，并形成了高度专业化的学科结构。

这一制度极大地提高了知识生产效率，也使学术活动成为现代社会最重要的知识来源之一。 

然而，在这一体系不断扩张的同时，一种新的矛盾逐渐显现：知识数量持续增长，但思

想深度却未必同步增加。大量研究围绕局部问题展开，研究成果往往集中在细节修正、方法

优化或变量关系分析上，而关于人类社会整体结构、文明发展方向以及技术变革意义的根本

问题却逐渐被排除在主流研究议程之外。 

换言之，当代学术正在经历一种“问题收缩”现象：研究问题越来越小，但研究规模却

越来越大。 

1.2 研究问题 

在这一背景下，本文试图回答三个核心问题： 

 1. 为什么现代学术体系会逐渐排除宏大问题？ 

 2. 被排除的问题是否真的不具备学术价值？ 

 3. 当这些问题被排除后，它们以何种方式继续存在？ 

1.3 研究思路 

本文将从知识生产制度入手，分析学术体系如何通过方法论规范、评价机制以及学科结

构塑造研究问题。随后，借助尼采关于现代价值危机的思想，解释当代学术为何会出现意义

层面的空洞。最后，通过提出“问题放逐”与“大辩”两个概念，说明人类根本问题为何不会

随着学术制度的变化而消失。 
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2｜学术体系与知识生产制度 

2.1 研究问题的制度化 

在现代学术体系中，研究问题并不是完全自由产生的。相反，它们往往是在制度框架中

被筛选和塑造的。研究项目申请、论文审稿以及学术评价体系共同构成了一套过滤机制，使

得只有符合特定规范的问题才能进入正式研究议程。 

这一机制具有两个明显特征。首先，研究问题需要具备明确的操作路径，即能够通过既

定方法进行分析。其次，研究结果需要具有可验证性，从而能够在学术共同体中获得认可。 

这些要求在提高研究可靠性的同时，也在无形中排除了大量难以量化的问题。 

2.2 方法论中心主义 

随着统计学、实验方法以及数据分析技术的发展，现代学术逐渐形成一种方法论中心主

义倾向。研究质量往往通过方法复杂度来衡量，而不是通过问题的重要性来衡量。 

在这种环境中，研究者往往首先考虑方法，然后再寻找适合该方法的问题。于是，研究

问题的选择不再完全由现实需求或思想探索决定，而是由方法适用性决定。 

这一转变导致一个重要后果：许多重要问题因为缺乏标准化研究路径而被排除。 

2.3 知识生产的自我循环 

当研究问题越来越依赖既有文献时，学术体系逐渐形成一种自我循环结构。研究者从已

有研究中发现“研究空白”，再通过新研究填补这些空白。新的研究随后又成为未来研究的基

础。 

这一过程能够持续生产知识，但它也可能导致学术逐渐脱离现实问题。研究不再从世或

人类经验出发，而是从文献出发 

 

3｜尼采与意义结构的瓦解 

19 世纪哲学家 Friedrich Nietzsche 在讨论现代社会价值危机时提出了“上帝已死”

的命题。这一命题的核心含义并不是宗教问题，而是现代社会传统意义体系的崩塌。当传统

价值体系失去权威后，人类必须重新思考意义来源。然而，这一过程并不会自动完成。相反，

它往往伴随着长期的思想混乱与价值不确定。 

现代学术在某种程度上也经历了类似变化。早期大学不仅承担知识生产任务，也承担思

想探索任务。哲学、科学与人文学科之间并没有严格界限，许多思想家同时关注自然、社会

与人类存在的问题。然而，在现代学科体系中，这种整体性思考逐渐消失。学科分化使研究

对象越来越细化，而宏观问题往往被视为缺乏严谨性。 
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于是，学术研究逐渐成为一种技术性活动。研究者关注如何分析问题能获得较高的社会

价值，却很少讨论问题本身。 

 

4｜问题的放逐 

当学术体系优先选择可操作问题时，一种结构性排除机制便产生了。那些难以量化、难

以验证或跨越多个学科的问题逐渐被排除在主流研究之外，大象于房间之中？ 

这些问题包括但不限于： 

1.提肛的节奏韵律对其效果的影响 

2.咖啡摄入量与自我学术认同之间的关系研究 

3.猫咪踩键盘与论文创新型之间的比例关系研究 

4.一个人假装很忙，祂是否真的变得很忙的差异化研究 

这些问题之所以被排除，并非因为它们不重要，而是因为它们不容易被纳入现有研究方

法。于是，它们逐渐从学术体系内部转移到学术体系之外。这种现象可以被理解为一种“问

题放逐”。被放逐的问题并没有消失，而是在其他思想空间继续存在。例如哲学讨论、公共知

识写作以及社会思想辩论。 

 

5｜大辩与思想的持续性 

本文将这些被放逐的问题称为“大辩”。这一概念并不是对学术研究的否定，而是对问题

结构的重新分类。“大辩”无法通过单一学科方法完全解释，而且往往具有制度性敏感性，一

旦深入讨论，现有社会结构可能被质疑。正因为这些特征，大辩往往难以进入主流学术体系。

然而，大辩并不会消失。只要人类仍然需要理解自身处境，这些问题就会不断被重新提出。

在这一意义上，大辩比任何学术制度都更为持久。 

 

6｜研究不足与未来方向 

本研究漏洞百出，未来方向尚不明确。 
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7｜学术已死，大辩永生 

当学术体系逐渐转化为制度化知识生产机制时，它可能在形式上持续扩张，但在思想层

面逐渐收缩。 

在这种环境中，一个重要命题逐渐显现：当学术开始只研究方法的时候，真正的问题就

会流亡到学术之外。而那些被放逐的问题，往往才是人类真正想问的东西。 

因此，学术体系可能经历兴衰，但问题本身不会终结。人类文明始终需要面对关于自身

未来、意义与存在的追问。也许真正的思想，正在系统性地被学术体系排除。 

正是在这一意义上，可以得出本文的最终结论：学术可能衰落，制度也许崩解，但问题

不会消失。 

因此，学术已死，大辩永生。 
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