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摘要 

在父权文化与传统性别规训的长期塑造下，部分男性将支配

权、话语权、决策权内化为“理所应当”的身份特权，形成

以刚性权威为核心的自我认同。当这一权威遭遇质疑、否定

或消解时，其身份安全感与价值感会迅速瓦解，进而触发羞

耻—愤怒—攻击的连锁反应，以言语羞辱、情绪暴力、权力

打压、极端对抗等过激行为，维护最后的身份遮羞布。本文

以霸权男性气质理论、脆弱男性气质、不稳定男性身份为分

析框架，结合社会心理学实验与现实场景，剖析男性权威被

否定后过激行为的生成逻辑与表现形态，揭示此类行为并非

个体性格缺陷，而是性别权力结构失衡下的补偿性防御，最

终提出性别平等视角下的身份重构与行为纠偏路径。 
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1｜引言 

传统社会性别秩序中，男性被赋予“主导者、决策者、供养者”的角色定位，权威成为其男

性身份的核心锚点——这种权威并非基于能力与德行的自然认同，而是被文化建构为“理所应

当”的性别特权。从家庭决策、职场话语权到公共空间的主导权，部分男性将权力占有视为天

经地义，将他人的服从与认可当作身份存续的前提。 

可近年来，随着性别平等意识觉醒、女性社会地位提升、多元性别观念普及，传统男性

权威的合法性不断被挑战：职场中女性的专业质疑、亲密关系中伴侣的平等诉求、家庭中子

女的独立表达、公共场域中对男性特权的批判，均成为刺破“理所应当”权威的利刃。而面对

权威否定，大量现实案例与心理学研究证实：部分男性并非理性反思，而是迅速陷入羞耻感

失控，以过激行为重建支配感，本质是用暴力与对抗掩盖身份崩塌的恐慌。 

本文核心研究问题便为：被建构为“理所应当”的男性权威，在遭遇否定时为何会触发过

激行为？其行为逻辑、表现形态与社会根源是什么？ 本文通过理论梳理与实证依据结合，完

成对这一机制的系统性阐释。 

 

2｜理论基础：霸权男性气质与脆弱男性身份 

2.1 霸权男性气质：权威的“理所应当”化 

康奈尔（Connell）提出的霸权男性气质理论指出，父权社会通过文化规训塑造出“支配性、

控制性、情感压抑、排斥脆弱”的男性理想模板，将男性对女性、对弱势群体的权力支配合法

化。在这一框架下： 

（1）男性权威非习得、非竞争获得，而是基于性别身份的先天特权； 

（2）服从与认可被视为男性权威的“配套权利”，质疑与否定则被定义为“越界、冒犯、失

序”； 

（3）男性价值与权威深度绑定，失去权威即失去“男性资格”。 

这种建构让部分男性形成权威惯性：将他人的妥协视为必然，将权力失序视为身份羞辱，

为后续过激行为埋下心理伏笔。 

2.2 脆弱男性气质：权威的不稳定性与补偿需求 

心理学研究提出脆弱男性气质（Fragile Masculinity） 概念，与女性身份的稳定性不同，

男性身份是不稳定、需持续证明的社会地位，权威则是证明男性身份的核心指标。杜克大学

2021年实验证实：当男性被告知“男子气概不足”时，会产生强烈的公众不适感与愤怒，进而

通过攻击行为补偿身份损失；而男性身份安全感强的个体，对否定的反应更平和。 
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同时，男性气质威胁（Masculinity Threat） 理论明确：权威否定本质是性别身份威胁，

会触发战斗—逃跑反应，过激行为是男性快速恢复身份掌控感的“文化脚本”。 

2.3 羞耻感与遮羞布：过激行为的心理内核 

男性权威被否定的核心情绪并非愤怒，而是羞耻——父权规训禁止男性表达脆弱、无能、

失控，羞耻感成为不可暴露的心理创伤。为掩盖羞耻，男性会启动防御性攻击：用愤怒掩盖

恐慌，用打压掩盖自卑，用极端行为掩盖身份崩塌，过激行为本质是遮羞布，是对“失去男性

资格”的绝望抵抗。 

 

3｜男性权威被否定后过激行为的表现形态 

结合家庭、职场、公共空间、亲密关系四大场景，男性权威被否定后的过激行为可分为

四类，均以“重建支配感”为核心目标： 

（1）言语暴力与羞辱攻击 

通过贬低、嘲讽、呵斥、否定他人价值，夺回话语权。例如“你懂什么”“女人家别插嘴”“我

是长辈/领导，必须听我的”，以言语碾压消解质疑，用羞辱掩盖自身的权威恐慌。 

（2）情绪暴力与冷暴力失控 

爆发式愤怒、摔砸物品、威胁恐吓，或长期冷战、孤立、拒绝沟通，以情绪威慑迫使对

方屈服，用“失控感”制造恐惧，维护虚假权威。 

（3）权力打压与报复性控制 

职场中克扣资源、否定成果、职场霸凌；家庭中控制经济、限制社交、干涉决策；亲密

关系中情感绑架、道德指责，利用权力优势报复质疑者，以权力压制巩固特权。 

（4）极端对抗与反社会行为 

公共场域中对抗规则、辱骂他人、暴力冲突，甚至极端情况下的人身伤害，以暴力打破

平等秩序，用极端行为证明“男性主导”的合法性。 

上述行为都有一个共性：他们从不解决问题，只是想法设法去解决质疑权威的人。他们

不反思自身，只一味强化权力控制，希望能够将一切都维持在自己熟悉的样子，却终是无用

功。 

 

 

 

 



PSYCHOLOGICAL SHIT    

页 4 

 

4｜权威否定触发过激行为的生成机制 

4.1 触发环节：权威合法性被刺 

传统男性权威的核心是“理所应当”，长期以来环境的浸染使得他们的身上带着一种近乎

天真的自信，而质疑、否定、平等合理诉求直接却打破了他们认为自己才是主导者的这一认

知，此类场景让男性感受到权威失效、身份失序、价值失落，触发身份危机，从而引发后续

情形。 

4.2 心理环节：羞耻—愤怒的情绪转化 

父权规训让男性无法接纳脆弱，羞耻感迅速转化为愤怒，这一阶段，他们会尝试使用各

类方法去守护自己心中的那个完美自己，甚至形成了一种诡异的团结互助，具体操作如下： 

（1）羞耻：“我失去权威，我不是合格的男人”； 

（2）压抑：“不能示弱，不能承认恐慌”； 

（3）投射：将愤怒指向质疑者，认定对方“故意冒犯、挑战秩序”； 

（4）激化：愤怒升级为攻击欲，过激行为成为情绪出口。 

4.3 行为环节：补偿性权威重建 

在这之后，男性通常还会通过过激行为完成三重补偿，试图重塑自己的权威与尊严。 

他们会用暴力/打压夺回支配权，用强硬表现证明“男性气概”，并试图在他人面前维护“主

导者”形象，以免被视为“无能”，可自己也明白自己如今的窘况，所作所为也就带上了一些怯

的滋味。 

4.4 强化环节：社会文化的默许纵容 

传统性别观念又对男性过激行为的合理化解释（如"男人性情直爽""持家需立威"），进一

步强化了行为逻辑：过激行为不仅未受惩处，反而被视作"彰显男子气概"，由此形成恶性循

环，以至今如僵硬固化，几乎丧失了改变的能力。 

 

5｜结论与反思 

5.1 研究结论 

被建构为“理所应当”的男性权威，本质是父权文化的性别特权；当这一特权被否定时，

部分男性因身份脆弱、情绪压抑、权力恐慌，触发羞耻—愤怒—过激补偿的行为链条，以暴

力、打压、对抗等行为维护身份遮羞布。此类行为并非个体性格缺陷，而是性别权力结构失

衡下的防御性反应，既伤害他人，也困住男性自身。 

5.2 社会反思 
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（1）祛魅男性权威：打破“男性天生主导”的神话，将权威回归能力、德行与责任，而非

性别特权； 

（2）解放男性情感：允许男性表达脆弱、接纳失败、放弃过度控制，重构健康男性气质； 

（3）推进性别平等：建立平等、尊重、协商的性别秩序，让男性无需通过支配感证明价

值； 

（4）心理干预支持：针对权威焦虑、情绪失控的男性提供心理疏导，替代过激行为的情

绪出口。 

5.3 未来展望 

男性的解放与女性的解放同源：当男性不再被“权威绑架”，不再将过激行为视为“男子气

概”，才能真正摆脱脆弱与恐慌，实现内在自信、平等尊重、理性沟通的健康身份。而打破“理

所应当”的男性权威，正是性别平等与人类共同解放的关键一步。 

 


